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AANGETEKEND 
College van burgemeester en wethouders 
Van de gemeente Purmerend   Stichting Behoud Waterland 
Postbus 15      Overlekergouw 3 
1440 AA Purmerend     1151 CX Broek in Waterland 
 
       Broek in Waterland, 15 oktober 2025 
 
Betr: zienswijze tegen ontwerpbesluit omgevingsvergunning Volgerweg naast nr. 35 te 
Middenbeemster 
 
 
 
Geacht college, 
 
Wij, de Stichtingen NekkerZoom en Behoud Waterland (hierna: ‘de Stichtingen’), hebben 
kennisgenomen van bovengenoemd ontwerpbesluit omgevingsvergunning ten behoeve van 
het verplaatsen van een agrarisch bedrijf samen met de realisatie van een bedrijfswoning, 
bijgebouw en agrarische schuur (hierna: ‘het Project’). Het Project is in strijd met het 
vigerende omgevingsplan en de provinciale regelgeving. Er is geen sprake van een 
evenwichtige toedeling van functies aan locaties. Daarom kan bedoelde 
omgevingsvergunning niet worden verstrekt. Dit wordt hieronder toegelicht.  
 
Geen bedrijfsverplaatsing 
Uitgangspunt voor het verlenen van een vergunning is dat er op het adres Volgerweg 42 te 
Middenbeemster geen ruimte meer is voor het akkerbouwbedrijf Beemster Agrowerk en dat 
deze moet worden verplaatst. Dit uitgangspunt is echter onjuist.  
 
Het totale perceel op dit adres heeft immers al jaren de Enkelbestemming Recreatie. De 
bebouwing is daarvoor bestemd. Agrarische nevenactiviteiten zijn op grond van het 
omgevingsplan niet toegestaan. Van een bedrijfsverplaatsing van het akkerbouwbedrijf op 
Volgerweg 42 naar het plangebied kan dus hoe dan ook geen sprake zijn. 
 
Over Beemster Agrowerk 
Uit bijgesloten inschrijving bij de Kamer van Koophandel blijkt dat het bedrijf Beemster 
Agrowerk is gevestigd op het adres Kerkhoflaan 6 te Middenbeemster. Het is een 
akkerbouwbedrijf, dienstverleningsbedrijf en een klussenbedrijf. Het bedrijf is actief in de 
branche ‘algemene burgerlijke en utiliteitsbouw’, d.w.z. vooral woningbouw (burgerlijke 
bouw) en allerlei gebouwen voor het openbare en zakelijke leven (utiliteitsbouw). Daarnaast 
is het actief in de teelt van gewassen en dienstverlening in de agrarische sector.  
 
De Stichtingen begrijpen uit het advies van Stichting ABC dat Beemster Agrowerk een nieuw 
bedrijf wordt, dat nog moet worden opgebouwd. 
 



 

 2 

Buitenplanse omgevingsplanactiviteit (hierna: ‘BOPA’) 
Het college heeft onder omstandigheden de bevoegdheid toch een omgevingsvergunning te 
verlenen, als het plan niet aan het omgevingsplan, voldoet met het oog op een evenwichtige 
toedeling van functies aan locaties. Er is beleidsruimte, maar dat impliceert een zorgvuldige 
en adequate afweging van belangen. Daarvoor zijn onder meer het gemeentelijk beleid en 
de provinciale regelgeving relevant.  
 
Ligging plangebied en bestemming 
Voorzien plangebied is een onbebouwd weiland met de Enkelbestemming Agrarisch en 
Dubbelbestemmingen Waarde - Archeologie en Waarde - Cultuurhistorie. Het ligt zowel in 
het Werelderfgoed Droogmakerij De Beemster (hierna: ‘De Beemster’) als in het 
Werelderfgoed De Stelling van Amsterdam (hierna: ‘De Stelling’). Het ligt zelfs ruim binnen 
het schootsveld van het Fort aan de Nekkerweg van De Stelling, om precies te zijn ten 
noordwesten van het Fort. Dat is de zogeheten ‘onveilige kant’. Deze kant is veel opener dan 
het veilige gebied, dat aan de zuidoostkant van dit Fort ligt. De verschillen in openheid 
tussen beide kanten zijn nog zichtbaar en moeten dat ook (blijven) zijn.  
 
Behoud openheid onveilige deel schootsvelden 
Schootsvelden maken deel uit van de kernkwaliteiten van De Stelling. Op grond van de 
provinciale regelgeving is het uitgangspunt voor ontwikkelingen bij het Fort aan de 
Nekkerweg dat de openheid van het onveilige gebied moet worden behouden1. Daarbij gaat 
het niet alleen om zichtlijnen. Volgens gemeentelijk beleid dienen geen nieuwe erven in de 
schootsvelden van de Forten van De Stelling te worden aangelegd. Ook vrije doorzichten 
moeten worden gehandhaafd2.  
 
Behoud grote openheid 
De grote openheid is een kernkwaliteit van De Beemster. Deze openheid wordt onder meer 
in bijlage 8 behorende bij de provinciale omgevingsverordening beschreven. Daarin staat dat 
het grootste deel van de polder, buiten de dorpen, onbebouwd en vrij is van dichte en 
opgaande bebouwing en beplanting. Deze grote openheid mag niet worden aangetast. Meer 
specifiek geldt dat in geval van nieuwe ontwikkelingen bij bebouwing langs wegen in het 
buitengebied een zichthoek van minimaal 75 graden moet worden aangehouden3.  
 
Bescherming openheid in omgevingsplan 
Het Project voorziet in de aanleg van een erf op de ‘maagdelijke weilanden’ in de grote 
openheid van De Beemster. Op grond van het vigerende omgevingsplan mag niet op het 
onbebouwde weiland worden gebouwd. Er is immers geen bouwvlak aangeduid op de 
plankaart. Dat is logisch, omdat in het omgevingsplan onder meer de kernkwaliteiten grote 
openheid van De Beemster en de openheid van de schootsvelden van De Stelling moeten 
worden beschermd. Nieuwe activiteiten mogen deze openheid niet aantasten op grond van 
de provinciale regelgeving4.   

 
1 Provinciale Omgevingsverordening NH2022, bijlage 8 Kernkwaliteiten erfgoederen van uitzonderlijke 
universele waarde 
2 Nota Omgevingskwaliteit Purmerend (onder Nieuwe erven) 
3 Leidraad Landschap en Cultuurhistorie 2018, ensemble Schermer - Beemster 
4 Provinciale Omgevingsverordening NH2022, Subparagraaf 6.2.5.3 Erfgoederen van uitzonderlijke universele 
waarde 
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Aantasting kernkwaliteiten 
Het college meent dat de aanvrager heeft onderbouwd dat met het Project geen afbreuk 
wordt gedaan aan de kernkwaliteiten van beide Werelderfgoederen. De Stichtingen zijn het 
daarmee niet eens.  
 
De Stichtingen vinden bovendien dat het college zichzelf tegenspreekt. Het college schrijft 
immers in haar overwegingen:  

‘Met het project zal enerzijds enige aantasting plaatsvinden aan de openheid van het 
landschap en de zichtbaarheid hiervan omdat een open perceel in het lint verandert in 
een bebouwd erf. Anderzijds zal het project op lange termijn een positieve bijdrage 
leveren aan de omgevingskwaliteit en aan het behoud van het landschap op lange 
termijn. De projectlocatie grenst aan een deel van de Volgerweg waar reeds sprake is 
van wat meer beslotenheid […] De planlocatie zal voorts niet verder het landschap 
inreiken dan naastgelegen percelen [...] zodat geen nadelige aantasting plaatsvindt 
aan de zichtbaarheid van het in de buurt gelegen Fort Resort Beemster [...] 
Tegelijkertijd wordt gestreefd naar een erfinrichting welke de ambitie heeft om als 
schoolvoorbeeld te dienen voor erven in droogmakerij De Beemster, hetgeen de 
balans in orde maakt.’ 

 
Het college erkent dus de aantasting van de grote openheid, maar het Project zou op lange 
termijn een positieve bijdrage aan het behoud van het landschap opleveren, aldus het 
college. De Stichtingen begrijpen die bijdrage niet omdat de grote openheid wordt 
aangetast. Zoals hierboven is toegelicht is het grootste deel van De Beemster buiten de 
dorpen onbebouwd. Juist aan de Volgerweg, waar al relatief veel bebouwing is, moet 
volgens de Stichtingen geen nieuw erf worden aangelegd om de grote openheid te kunnen 
behouden voor de toekomst. 
 
Voor wat betreft de schootsvelden van De Stellingen merken de Stichtingen op dat het niet 
alleen gaat om de zichtlijnen vanaf het Fort maar zeker ook om de openheid binnen de 
schootsvelden. Daarom is in het gemeentelijk beleid vastgesteld dat er geen nieuwe erven 
binnen de schootsvelden mogen worden aangelegd. In bijlage 8 van de provinciale 
omgevingsverordening NH2022 is expliciet als uitgangspunt opgenomen voor Fort 
Nekkerweg dat de openheid aan de onveilige kant moet worden behouden.  
De verschillen in openheid tussen de veilige en onveilige kant moeten waarneembaar 
blijven. Ook daarom moet geen nieuw erf aan de onveilige kant worden aangelegd. 
 
Het is evident dat de aanleg van het nieuwe erf afbreuk doet aan de grote openheid van De 
Beemster. Zichthoeken worden kleiner. De vereiste minimale zichthoek van 75 graden wordt 
niet gehaald. De Adviescommissie Ruimtelijke Ontwikkeling (ARO) zou met de afwijking van 
75 graden hebben ingestemd5. De Stichtingen hebben dit Project echter niet gevonden in de 
index van plannen die tot en met 2025 aan de ARO zijn voorgelegd en zetten hier dus 
vraagtekens bij. Hoe dan ook, voorziene aanleg is in strijd met de provinciale regelgeving, die 
aantasting van kernkwaliteiten door nieuwe activiteiten verbiedt. De omgevingsvergunning 
kan daarom eenvoudigweg niet worden verleend. 

 
5 Goede onderbouwing van de effecten op de Fysieke Leefomgeving volgerweg naast 35 Middenbeemster, dd. 
10 juli 2025, p. 23 
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Geen evenwichtige toedeling van functies 
Hierboven is toegelicht dat van een verplaatsing van het akkerbouwbedrijf op Volgerweg 42 
geen sprake kan zijn. Daarom zijn het nut en de noodzaak van het Project en de positieve 
bijdrage daarvan aan de omgevingskwaliteit en aan het behoud van het landschap op lange 
termijn niet aangetoond. Integendeel, de kernkwaliteiten van beide Werelderfgoederen 
worden aangetast, zoals hierboven is toegelicht. Er is daarbij geen goede reden om van het 
omgevingsplan en gemeentelijk beleid af te wijken. Aangezien zorgvuldig met de ruimte 
moet worden omgegaan en (inter)nationale belangen bij het behoud en versterking van 
beide Werelderfgoederen in het geding zijn, heeft het college niet in redelijkheid kunnen 
stellen dat er sprake is van een evenwichtige toedeling van functies. De 
omgevingsvergunning kan ook daarom niet worden verleend. 
 
In dit verband merken de Stichtingen verder op dat de kernkwaliteiten van de 
Werelderfgoederen steeds meer onder druk komen te staan door nieuwe ontwikkelingen. 
Dat werd al in 2010 geconcludeerd in het Ruimtelijk Kwaliteitskader6. Planregels worden 
flexibel toegepast en afwijkingen toegestaan om nieuwe ontwikkelingen mogelijk te maken. 
Als gevolg daarvan is het unieke landschap steeds minder beleefbaar en onderscheidend. 
Ook daarom dient het college het behoud van de (grote)openheid zwaarder mee te laten 
wegen in de belangenafweging. 
 
Het lijkt erop dat in onderhavig geval wordt meegewerkt omdat het Project voorziet in de 
aanleg van een ‘schoolvoorbeeld’ van het Beemstererf vanwege de inrichting. De Stichtingen 
zijn (nog) niet onder de indruk daarvan. De woning krijgt een eigen, zelfstandige toegang en 
kan daarmee los van het bedrijf functioneren. Het lijkt geen karakteristieke stolp of woning 
te worden en komt niet in het midden van het erf te staan. Het ontwerp voldoet in ieder 
geval niet aan twee van de negen kernkwaliteiten voor Beemstererven als bedoeld in het 
Ruimtelijk Kwaliteitskader. 
 
Advies gemeenteraad 
Op grond van artikel 6.15a Omgevingswet moet de gemeenteraad als adviseur worden 
aangewezen als het gaat om een aanvraag voor een omgevingsvergunning voor een BOPA-
activiteit. De Stichtingen hebben niet gelezen dat bedoeld advies is gegeven.  
 
Inpassing in Omgevingsplan 
Ingevolge artikel 4.14 Omgevingswet dient de omgevingsvergunning voor de B0PA-activiteit 
binnen vijf jaar te worden ingepast in het omgevingsplan. Op de verbeelding zal een 
bouwvlak moeten worden aangeduid. Tegen bedoelde inpassing kunnen geen zienswijzen 
worden ingediend. Daarom is het noodzakelijk een tekening bij de omgevingsvergunning te 
voegen die te zijner tijd in de verbeelding van het omgevingsplan wordt verwerkt. Daarop 
dient het bouwvlak met de bestemming Agrarisch te staan aangeduid. Verder zijn daarop 
het pad, de sloten, de gevellijn (achtergevel woning) en de bestemming Tuin tot de 
achterzijde van de woning aangeduid. Aan de omgevingsvergunning moeten voorwaarden 
worden verbonden waarin wordt geborgd dat het gaat om een volwaardig agrarisch bedrijf 
en dat geen verdere bebouwing en geen enkele opslag en/of stalling (ook niet van machines 

 
6 Beemster ervenis WereldERFgoed, Ruimtelijk kwaliteitskader voor het Beemstererf, dd. 24 december 2010 
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e.d.) buiten gebouwen wordt toegestaan. De nevenactiviteiten zijn ondergeschikt. Deze 
voorwaarden dienen eveneens te zijner tijd in het omgevingsplan te worden verwerkt. 
 
Conclusie 
Uit het bovenstaande volgt dat het Project afbreuk doet aan de kernkwaliteiten van beide 
Werelderfgoederen. Dat is in strijd met de provinciale regelgeving. De ruimtelijke 
onderbouwing van het Project is gebrekkig en niet op orde. Het advies van de gemeenteraad 
lijkt te ontbreken. Er is bovendien geen sprake van een evenwichtige toedeling van functies 
aan locaties. Dat betekent dat de omgevingsvergunning niet kan worden verleend.  
 
Indien gewenst lichten de Stichtingen het bovenstaande graag toe. 
 
 
Met vriendelijke groet, 
Stichting Behoud Waterland, mede namens 
Stichting NekkerZoom 
 
 
Rineke Neppelenbroek 
info@stichtingbehoudwaterland.nl  


